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研究ノート
小学校書写における楷書指導の現状と課題
　
吉 田　悟
要約
　小学校書写において行われる楷書指導では，特に 3年生からはじまる毛筆指導に
よって，児童の「正しく整えて書く」能力の養成が求められている。この指導の内容
は 2学年ごとに児童の発達段階を考慮して，学習指導要領に概括的に示され，各教科
書での教材化がなされている。
　ここに示された楷書指導は系統的な指導が期待されており，指導する側はこの系統
化された内容を的確に理解しつつ，各教材の活用に当たる必要がある。
　しかし，こうした内容が効果的に理解・指導され，児童に定着してきたのかと言うと，
書写教育に対してされてきた「手本絶対主義」という批判や，書道教室を主宰してき
た筆者の経験から，楽観的な見方をするには躊躇せざるを得ない。
　そこで，本稿では，この楷書指導の問題点について，「正しく書く」内容から，「筆
順の定着」に関する問題，「整えて書く」内容について，「手本絶対主義」という批判
の観点から問題の所在を考察し，学習の意義や指導内容・指導原理といった一見基本
的にも思える内容を再確認・再検討することの重要性を提示した。
　
Ⅰ　はじめに
　小学校教育における漢字学習は，国語の時間での取り組みのほか，同じ国語科に属
する書写の時間の取り組みでも補完されている。小学校における漢字の書体の指導は
楷書に限定されており
1
，この点から言えば，現在の小学校の書写で行われる漢字指
導とは楷書指導であると換言できる。この楷書指導は，児童の発達段階が考慮された
上で，特に３年生から始まる毛筆の指導により，学習指導要領において「正しく整え
て書く」能力の養成が重要な観点として示されている。この点が，国語の時間で学ぶ
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漢字学習と異なる書写教育における楷書指導の意義であるといえる。
　もっとも，近年のスマートフォン，パソコン，タブレットなどの情報処理端末の普
及によって，手書きする機会が失われつつある現代社会を鑑みると，「正しく整えて
書く」ことを重視する楷書指導（書写教育）自体の意義が見出しにくくなっている感
は否定できない。そのため，書写教育の観点から手書きの意義を問い直す研究も徐々
に現れ始めている
2
。
　しかし，授業時のノートや連絡帳などを通して，手書きする機会が多い児童にとっ
て，依然として楷書指導は重要な位置を占めているといえる。ひらがなの総字数と小
学校で学ぶ漢字の総字数とを比較しても，漢字を「正しく整えて書く」能力は児童達
に安定した学習活動の成果を提供することに一定の役割を果たしている。これは，メ
モをよく取ることが人の話を理解することにつながっているという報告や
3
，字を書
くことが好きな児童の場合，好きな教科数や作文の語彙数に好ましい影響を及ぼして
いるという報告からも裏付けができよう
4
。
　ただ，実際に小学校の教育現場で，こうした楷書指導の意義が共有され，効果的な
指導が実践されてきたのであろうか。さらにそれを通じて児童の漢字を「正しく整え
て書く」能力が着実に養成されてきたのであろうか。これについて楽観的な見方をす
るには慎重にならざるを得ない。というのも，これまでの書写教育が，「手本絶対主義」
との言葉に象徴されるような批判を受けてきたこと，また筆者が書道教室を主宰して
いる中で見聞し，実感した実際の経験をふまえると，教育現場において効果的な楷書
指導が実現されていると言うには，躊躇せざるをえないからである。
　そこで，本稿では，小学校教育における効果的な楷書指導の実現に向けて，現状の
楷書指導の問題点を浮かび上がらせることを目的とする。はじめに現行の学習指導要
領での楷書指導の内容を確認し，新しく告示された学習指導要領の方向性を検証する。
その上で，楷書指導に横たわる具体的な問題点として，「正しく書く」内容から，「筆
順の定着」に関する問題を考察し，「手本絶対主義」との批判の観点から，「整えて書
く」ための楷書指導の問題の所在を考察する。これらの考察から，より効果的な楷書
指導についての視点を見出すことを試みたい。
　
Ⅱ　学習指導要領の楷書指導
　現行の小学校国語科の学習指導要領は，A 話すこと・聞くこと　B 書くこと　C 読
むことの３領域と [ 伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 ] から構成されてお
り，書写はこの伝統的事項の（2）に配置され，３領域とあわせて２学年ごとに指導内
容が示されている
5
。
　この内容について，学習指導要領解説では俯瞰的に「基礎となる『姿勢』，『筆記具
の持ち方』，『点画や一文字の書き方』，『筆順』などの事項から，『文字の集まり（文字群）
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の書き方』に関する事項へ，さらに，『目的に応じた書き方』に関する事項へと系統
的に指導し，日常生活や学習活動に生かすことのできる書写の能力を育成することが
重要となる」
6
と捉えられている。
　試みに，学習指導要領の内容を解説の俯瞰的な捉え方に沿って，「正しく整えて書
く」ための楷書指導の観点で整理してみると以下の通りとなる（カッコ内は学年と項
目を示す）。
　
〇〔基本事項〕姿勢・持ち方（1・2　ア），丁寧に書くこと（1・2　ア）
〇「正しく書く」内容
　点画の種類を理解する（3・4　ウ）
　点画の長短や方向，接し方や交わり方に注意すること（1・2　イ）
　筆順に従うこと（1・2　イ）
〇「整えて書く」内容
　文字の形に注意する（1・2　ア）
　文字の組み立て方を理解し，形を整える（3・4　ア）
　漢字や仮名の大きさ，配列に注意すること（3・4　イ）
　用紙全体との関係に注意し，文字の大きさや配列を決めること（5・6　ア）
　
　まず，〔基本事項〕として挙げた「姿勢・持ち方」「丁寧に書くこと」は，書写に対
する基本的な姿勢について述べたものであり，全学年における書写の取り組みの前提
となる事項である。特に「丁寧に書くこと」は，＜第５学年及び第６学年＞のアでは
場面や目的に応じた「書く速さ」を意識することが取り上げられているものの，「正
しく整えて書く」ための児童の書写活動を支える大切な観点となる。
　「正しく書く」内容については，いずれも文字の正確性と関わる内容となっており，
次の「整えて書く」内容を，常に下支えする存在となる
7
。よって，この内容については，
該当の学年の指導に留まらず，その後の学年において常に意識されるべき内容といえ
る。
　「整えて書く」内容のうち，「文字の形に注意する」ことは，解説において「主とし
て文字の概形のことである。概形とは，『 ◯，□，◇，△』などの形に類型化される
文字のおおよその形のことである」
8
と具体的に示される。「漢字や仮名の大きさ」に
ついては，「漢字と漢字，漢字と仮名，仮名と仮名との相互のつり合いから生じる相
対的な大きさのことである」
9
とし，「配列」については，「読みやすい文や文章を書く
には，一文字一文字を整えることに加え，文字の集まりという面から整えることが重
要である」
10
としている。これらから，「整えて書く」内容については，個々の文字の
概形→（偏と旁など）字の組み立て方→文字の大きさと配列（文字群）→用紙全体の
配列と，全学年を通じて系統的な指導が意図されていることが分かる。
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　この整理から浮かび上がる点は，「正しく書く」内容と「整えて書く」内容は，相
互に重層的に見ていく必要があるとともに，学年を横断した捉え方によって全体を見
る必要があることである。特に「正しく書く」内容について，学習する該当の学年以
降も常に意識されるべきであることが，見落とされないよう注意が必要となる。
　また，「整えて書く」内容は，大まかな流れで系統化が示されてはいるものの，具
体的な内容については，学習指導要領を受けて編集される各教科書での教材に委ねら
れていくため，各教材の活用の際には，こうした楷書指導の系統性への理解が求めら
れる。これは，「何を学ぶのか」，「なぜこの学年で学ぶのか」という位置づけの明瞭
化につながる。
　さて，今回改定された学習指導要領では，これまで３領域と伝統的言語の事項に分
かれていた国語科が，３領域と「知識と技能」の項目に編成し直された
11
。書写はこの「知
識と技能」の「（３）我が国の言語文化に関する次の事項を身につけることができる
よう指導する」の「ウ　書写に関する次の事項を理解し使うこと」に配置された。こ
の「知識と技能」は，各２学年ごとの目標に「日常生活に必要な国語の知識や技能を
身に付けるとともに，我が国の言語文化に親しんだり理解したりすることができるよ
うにする」と明記された。
　また，内容の取扱いには「文字を正しく整えて書くことができるようにするととも
に，書写の能力を学習や生活に役立てる態度を育てるよう配慮すること」と書写のね
らいが明文化された。これらより，３領域を支える書写教育の役割と意義が明確化さ
れた。この変更点は，これまでこうした点についての認識に不足があった現状を暗に
示している。
　さらに，指導内容でも大きな変更点があった。この内容について先ほどと同じように，
楷書指導の観点から整理してみると以下の通りとなる（カッコ内は学年と項目を示す）。
　
〇〔基本事項〕姿勢・持ち方（1・2　ア），丁寧に書くこと（1・2　ア）
〇「正しく書く」内容
　点画相互の接し方や交わり方，長短や方向などに注意すること（1・2　イ）
　点画の書き方に注意すること （1・2　イ）
　毛筆を使用して点画の書き方への理解を深めること（3・4　ウ）
　筆順に従うこと（1・2　イ）
〇「整えて書く」内容
　文字の形に注意する（1・2　ア）
　　文字の組み立て方を理解し，形を整える（3・4　ア）
　　漢字や仮名の大きさ，配列に注意すること（3・4　イ）
　　用紙全体との関係に注意し，文字の大きさや配列を決めること（5・6　ア）
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　傍線を引いた通り，今回の改定は点画について，種類の理解から書き方の習得を重
視する指導内容への転換が図られていることが分かる。また，この指導に関しては，
１・２学年と３・４学年との間に系統化が意図されている点も見逃せない。この系統
化の中で，毛筆の伝統性に意義を与え，積極的に活用しようとしている方向性が注目
される。
　この点画の学習について，１・２学年の指導内容に大きな変更点があった。内容の
取扱いの解説で「水書用筆等を使用した運筆指導を取り入れるなど，早い段階から硬
筆書写の能力を高めるための関連的な指導を工夫することが望ましい」
12
と，水書用
筆の導入が明示されたのである。この水書用筆の導入については，「また，水書用筆
等を使用する指導は，第３学年から始まる毛筆を使用する書写の指導への移行を円滑
にすることにもつながる」
13
と毛筆への円滑な移行も謳われた。これにより，書道界
には毛筆への児童の関心の高まりを期待する捉え方があるが，この水書用筆の指導も
「正しく書く」内容のうち，あくまで点画の書き方を習得するための指導であること
を理解することが必要である
14
。
　今回の改定は，点画の書き方の学習が重点的に取り上げられたことにより，「正し
く書く」内容がより充実し系統化された。書写の意義が明確化された点を含めて，指
導の系統化がしやすい内容へと改善されたものとして評価できる。今回の改定の内容
について，指導する側の的確な理解が求められる。
　
Ⅲ　筆順の定着
　前章では「正しく書く」内容は「整えて書く」内容を下支えする項目であること，よっ
て，この「正しく書く」内容は該当の学年を超えて意識され続けるべき指導内容であ
ることを確認した。この「正しく書く」内容には「筆順」の指導が含まれており，「筆順」
指導の継続性とその定着は，「正しく整えて書く」ための楷書指導にとっては，重要
な位置を占めていることがいえる。
　今日の小学校教育では，歴史的に複数の筆順が行われていたのを，一字一則の原則
をもって整理し体系化した，『筆順の手引き』（昭和33年・文部省）に基づき，効果的
な筆順指導を図ることが求められている。この筆順指導は，国語の時間の漢字学習で
行う機会も多く，書写と国語との関連を特に意識すべき指導内容となっている
15
。
　では，この筆順の定着の実態はどうであろうか。ここに外田・押木・龍岡・前田氏
が行った調査結果がある
16
。この調査は中学生を対象にしたものであるが，対象字種
を小学校で学んだ漢字に限定しており，小学校6年間での筆順指導がどれほど定着し
ているのかを探るには適したものと考えられる。
　この調査結果を参照する中で，特に注目したいのは，筆順の正誤が字形に影響を与
える字群での定着率の低さである。結果を抽出すると（数字は筆順の異なり率），ま
－82－
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ず「希 (78％)」「布 (77％)」「若 (71％)」「有 (64％)」は「右」と同じ筆順の系列に属し
ていて定着率が悪いが，これは「右」が 15％であるのと釣り合わない。おそらく筆順
と字形の関係を理解するために多くの教科書が教材として「左右」を取り上げている
ため，記憶に強く定着していることが原因と予想される。この推測が正しければ，一
つの原理が他の字に応用されていない証左となる。
　次に「成 (69％)」と同じ系列の「盛 (70％)」「城 (69％)」「誠 (69％)」があり，「成」
の誤りがそのまま他の字にも影響を与えている例である。この左払いから書き始める
筆順は定着が低く，例えばこれと同じ考え方で整理できる「蔵 (93％)」「臓 (92％)」「減
(71％)」「感 (69％)」「皮 (65％)」「波 (67％)」「破 (70％)」などかなり高い異なり率である。
「成」に関しては，「成長」と教材で取り上げる教科書もあり，「成」だけでも定着が
見込めそうであるが，結果は芳しくない。
　このように，なぜ筆順の定着率が低いのであろうか。秋山氏は小学校5・6年生の筆
順意識を調査しているが
17
，「筆順指導の必要性」について，調査を行った小学校全体
で 80％の児童が「必要である」と答えている。この数字は意外なほど高い数字であるが，
上の調査の実態とは合っていない。この原因を秋山氏の調査から探ってみたい。
　まず「筆順指導の有無」について，小学校全体で「今も受けている」と答えたの
は 59％，「今まで受けていた」が 37％である。この数値は学校によってかなりの開
きがあり，秋山氏が調査した学校を「今も受けている」数値順に示すと，E (96％)・
F (67％)・A (53％)・C (51％)・D (48％)・B (35％) と上位から下位まで 61％の開きがある。
この開きについて，上位 E 校が例外と考えれば，５割前後が平均という考え方もでき
る。また，「今まで受けていた」と答えた児童のうち，いつまで受けていたのか具体
的な学年について聞いたところ，４年生までが約７割であったことが報告されている。
高学年での筆順指導の希薄化，学校・教員間での筆順指導への温度差が問題点として
浮かび上がる。
　次に「筆順指導を受ける理由」について，小学校全体で上位より「字がきれいに書
けるようになる (22％)」，「字が書きやすくなる (20％)」，「字の成り立ちがわかる (16％)」，
「字が読めるようになる (15％)」，「テストなど問題に出る (15％)」，「あたりまえ (10％)」，
「字が覚えやすくなる (1％)」，「その他 (1％)」となっている。「字が読めるようになる」
というのは可読性のことを指していると考えられる。
　松本氏は機能性という根拠から見た筆順指導の目的として，「書きやすさ」「整えや
すさ」「読みやすさ」「覚えやすさ」と４つの要素を挙げた上で，①「文字を読みやす
く整えて速く書けるようにすること」，②「新たな文字を覚えやすくしたり既習の文
字を再現しやすくしたりすること」と整理している
18
。
　秋山氏の調査結果をこの観点から見てみると，「筆順指導を受ける理由」に対する
上位の答えはほぼ ① に集約されており，② の要素である「字が覚えやすくなった」
はほとんど意識されていない。しかし，本来この「覚えやすさ」は筆順を整理し体系
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化した『筆順の手引き』の主たる目的であり
19
，筆順指導の重要な意義としてまず理
解されるべき点である。しかし，この結果からは，筆順を学ぶ理由（意義）としては
児童にほとんど意識されていないという問題点が浮かび上がってくる。
　もし児童が筆順指導の意義を ① にしか置かないとすると，① を支えている字形へ
の関心が低くなると，必然的に筆順の学習意欲の低さに結び付いてしまう恐れがある。
しかし，② のような学習効率にも意義を置いた場合はどうであろうか。例えばこの調
査の次の「筆順指導を受けての変化」の質問についての答えでは「字が覚えやすくなっ
た」が，小学校全体で 19％と急上昇している。つまり，この意義をしっかりと児童に
伝えていくことが，筆順学習への意欲を高め，定着率を高めていくポイントとなる可
能性を示している。
　高学年では，学校行事の多忙さや各教科の学習内容の増加により，実際に筆順指導
を取り立てて行うことは難しいと予想される。しかし，新しい漢字を学ぶ際，これま
で学んできた筆順と関連を持たせて学習したり，児童の筆順の誤りが散見されるケー
スに遭遇した際に，筆順学習の意義を伝えつつ指導するなど，効果的な指導を心がけ
ることで，児童の筆順の定着が期待できることが，調査結果の分析より考えられる。
この筆順の定着は，児童の「正しく書く」ための能力の安定を図ることとなり，ひい
ては「整えて書く」能力の養成に効果的につながっていくことが想定される。
　
Ⅳ　何を教えるのか―手本絶対主義の批判から
　楷書を「整えて書く」ための指導内容は，Ⅱ章で確認した通り，学習指導要領にお
いて系統化された大まかな流れは示されているものの，具体的な内容は各教科書によ
る教材化に委ねられている。ここに，各教科書による教材の内容や学習順序に差異が
生じてくることになるが，指導する側は，こうした点を踏まえ，個々の教材の活用に
当たる必要がある。
　古来，楷書の整え方は，点画の書き方も含めて間架結構法と呼ばれてきた。これは
中国では唐の「歐陽詢三十六法」から，明の「李淳大字結構八十四法」，清の「黄自
元間架結構九十二法」まで，時代が進むに従い内容が拡大されてきたが
20
，こうした
内容を細かく追究していけば，さらなる広がりを持つことが考えられる。しかし，今
日の小学校の書写教育においては，そこまで厳密な楷書指導は要求されておらず，こ
れらの伝統的な「整えて書く」ための内容は精査，整理されて教材化が行われている
はずである。
　では，実際に「整えて書く」指導内容は，書写教育を受けた側に，どれほど理解さ
れているのでろうか。例えば次の調査報告は大学生に関するものであるが，書写教育
で受けた指導内容がどれほど理解されてきたのかという実態を知る手がかりと言えよ
う。
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　林氏は，「小学校専門国語」履修の大学生を対象として，普段の字と，手本の字を
比較して気付いたことを記述させる調査を実施している
21
。この中で，気付いた大学
生が 10％以下の下位の要素について，「字形―文字の概形 (9％)」「字形―部分の組み
立て方―文字の大きさ (8％)」「字形―部分の組み立て方―内外からなる文字 (5％)」「字
形―文字の中心 (4％)」「筆順 (4％)」「字形―基本点画の組み合わせ方―交わり方 (0％)」
と報告されている。「筆順」（「筆順」がこの下位のグループに入っていることは，前
章での現状認識の正しさを証明している）と「交わり方」を除くと，いずれも本稿で
は「整えて書く」ための内容に該当する項目が，気付いていない（意識されていない）
内容となっているのである。
　この数字については，浦野・津村・樋口・外田が行った中学生と大学生の書字傾向
の調査のうち，「書法」「書道Ⅰ」履修の大学生において，「地」の「偏と旁のゆずり
あい」の達成率が 36％と報告されていることからも，裏付けができる
22
。つまり，「整
えて書く」指導内容は，書写教育を受けてきた上で，教員を目指している大学生にも
あまり理解・意識されていない現状が浮き彫りになっているのである。なぜこうした
現状となっているのか。
　松本氏は，戦後批判にさらされてきた書写指導の在り方として「手本絶対主義」を
挙げ，この指導の問題点を 4点に帰結している
23
。このうち一番目の「ア　字形の構
成原理や筆使いについての理解が一般化されていない」という点は，二つの調査結果
の原因を端的に表現していると言ってよい。
　松本氏はこの中で，主に「整えて書く」ための内容を「規範性」と呼び，「個性」
教育の問題と対比させて考察している。この観点は多くの有用な問題提起を含んでお
り，ここでは，この松本氏の研究をふまえつつ，なぜ「整えて書く」指導内容が理解・
意識されていないのかという問題の所在を，「手本絶対主義」の観点から三つの視点
で考察してみたい。
１　指導法の観点から
　第一の問題として，この「手本絶対主義」という指導法自体の問題点を考察する。
この指導法は，手本の字形を絶対のものとして，手本に従い手本に似せることを目標
とし，最終的に清書をして仕上げていくという一種の作業のような学習となり易く，
「何を学ぶのか」「どのようにしたら整えられるのか」という指導が欠落する可能性
を内含している。松本氏はこの指導が次に引き起こす問題について，「イ　それによっ
て評価方法が曖昧になり，似ているかいないかという点だけが評価の基準とされたり
する」と指摘する。
　こうした評価は手本とどれだけ似ているのかという序列を生み出す点で，次の「ウ
　結果，手本を頂点とした序列意識を生み，劣等感を醸成する」という問題をさらに
引き出すことにより，悪循環に陥る。これでは，日常の学習生活に生かす書写教育
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なかんずく楷書指導の意義とはかけ離れた結果を生み出していると言わざるを得ない。
この指導法の問題点は，例えば書初めに象徴されるような，作品を清書することをもっ
て完結する，これまでの書写の自己完結性の問題とも結びついた，書写の根幹に関わ
る問題点をも示唆する内容となっている
24
。
　仮に，この指導によって，児童が「何を学ぶのか」「どのようにしたら整えられる
のか」という内容を理解せずに学習が進んでいくと，学習指導要領の系統性はほとん
ど意味をなさず，児童の「整えて書く」能力の実現は困難な状態となっていることを
意味している。まして，本質的な指導を外れて，手本と比較した枝葉末節の指導が行
われるのは，達成する目標の見えない点で，児童にも苦痛な時間を強いることとなる。
　この問題を回避するためには，「整えて書く」観点から「何を学ぶのか」「どのよう
にしたら整えられるのか」という内容を，簡潔な言葉で表現し，児童に明瞭に伝え
理解させていく指導法への転換が求められる。こうした根幹的な指導が成立してこそ，
アクティブラーニングの活用を図ることや，指導手法の工夫が有効性を発揮すると考
えられ，さらに他の文字への「整え方」の応用を展開していくなど，学習の広がりを
持たせることも可能になると考えられる。
　この指導の前提には，教材研究の過程で，先に取り上げた学習指導要領の「整えて
書く」内容の系統性を的確に理解しつつ，その位置づけをふまえて，「何を教えるのか」
明瞭化する作業が必要となる。すでに確認したとおり，この指導内容は「正しく書く」
内容が，常に下支えしている重層的な構造となっており，指導すべき内容が煩雑にな
り易い可能性を含んでいるが，児童への分かりやすさを優先するという点で，指導内
容をそぎ落とし優先順位で絞り込む視点を持つことがポイントとなると考えられる。
２　「整えて書く」内容への理解の問題点から
　１の点から生ずる第二の問題の可能性として，「整えて書く」学習指導要領の系統
性が，指導する側に理解されているのか，また具体的な各教材での「整えて書く」た
めの指導内容が，指導する側に的確に理解されているのかという問題点が考えられる。
小学校においては，全教科を担任が指導する方針のもと，書写も担任が指導する場合
が多いと予想され，書写・書道の経験の多い教員が指導に当たるケースは決して多く
ないことを鑑みると，この問題は大きい位置を占める内容となる。
　本章の冒頭で，楷書を「整えて書く」ための伝統的な内容はかなりの広がりがあり，
今日の小学校で学ぶ内容については，精査・整理が行われているはずである旨を述べ
たが，松本氏は今日に至るまでの書写教育の「規範性」について，「学校教育が始まっ
た明治期から今日までの間に，次第に客観的な内容に整理されてきたが，現在の規範
も過去の未整理の時代と大差があるわけではない。例えば，今日の＜字形の整え方＞
や＜配置・配列＞などの内容や考え方は，かつての＜結構法＞や＜布置法＞と大きな
違いがあるわけではない」
25
と指摘する。
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　このことを踏まえて，書写があくまで技能の指導であり，技能の習得の程度にその
理解が左右される可能性を考慮すると，楷書の「整えて書く」指導内容を，学習指導
要領の系統化に沿って正しく位置づけて理解するのは，指導する教員の書写・書道の
経験が少ない場合，かなりの困難を伴うと想像される。
　しかし，今後の効果的な楷書指導の展望を考えた際，この「整えて書く」内容につ
いて，書写・書道の経験の少ない教員でも把握しやすい今日的な整理が企図される必
要があると考える。例えば玉澤氏は西川寧氏の楷書理論を書写書道の観点から体系化
を試みている
26
。こうした書写・書道教育の研究の深化は，「整えて書く」指導内容の
より効果的な系統化を実現する道を開くことができると予想される。この作業は，こ
れまでの伝統的な考え方に囚われることなく，書写・書道の経験が少ない教員でも理
解しやすいように，教科書で取り上げられる優先事項順や，整えの意義別の整理など
を企図することも選択肢として考えられる。
３　手本の字形に対する認識から―個性の問題も含めて
　第三に，「手本絶対主義」という問題のもう一つの観点として，「手本をどう捉えて
指導するのか」という指導原理への認識の問題が考えられる。松本氏は，教科書で示
される手本の字形について，「ただし，今日の書写教科書に所収されているいわゆる
手本の字形は，規範性は高いものの至上の字形というわけではない。書き方（筆使い，
整え方，配置，配列等）という抽象度を一段高めた法則的なあり方を規範性としてと
らえ，その規範的な書き方を用いて書いた規範的な実現系の一例という位置付けであ
る」
27
とし，「規範的字形にも振幅があることを前提とする考え方」
28
であるとする。
　このことは，「整えて書く」ための指導は，あくまで「整え方」の根本的な「規範性」
を教えていく作業であり，実際に書かれる文字については「規範性」の実現の許容範
囲があることを理解する必要性を喚起する。この指導原理への認識不足は，どんなに
指導内容を理解していても，結局手本を中心に据え評価することしかできない指導法
に陥ることとなり，効果的な指導につながらない可能性を含んでいる。
　しかし，実際にこの許容範囲はどこからどこまでなのか，癖や個性との境界線をど
う見分けるのか，数値や客観的な根拠で判断・評価をすることの難しい領域であり，
現状では書写・書道の経験上の感覚に基づいた判断・評価に依らざるを得ないと言える。
　児童の手書き文字の個性は特に毛筆において顕著に現れ，字の大小，線の細太，筆
圧の強弱，優しさ・強さ，沈着・躍動，運筆リズム，結構（造形）感覚の違いなど，
児童自体の個性と結びつき合い，「規範性」の実現の許容範囲にも重なりつつ文字に
表れてくる。よって，この許容範囲を理解する視座からは，必然的に手書き文字の個
性をどう捉えるのかという観点も見出されることとなる。
　しかし，小中学校の書写教育においては，書道のもつ芸術性が切り離され，国語科
に属することとなった経緯から
29
，個性が指導事項に入っていく可能性は今後も低い
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と予想される。いわば，国語科に属する書写教育の「正しく整えて書く」ための指導
は，文字の正確で効率的な表記・伝達のための技能の習得に限定されている訳である
が，手書き文字に表れる個性は，自然発生的な要素であり，書写の指導内容自体にこ
うした矛盾を抱えこんでいると指摘できる。そして，この個性をどのように捉え，評
価していくかは，児童の意欲・関心を高め，それを正しく導くことの有効性が追究で
きる可能性があるだけに，看過しがたい内容であると言える
30
。
　松本氏は，「書写教育においては，＜日常における書写能力の育成＞という目的が
ある限り，また，文化継承という視点からも，伝統的に形成されてきた書字上の規範
性をないがしろにするわけにはいかない」
31
としつつ，「手書き文字の個性の教育の目
的・目標は，規範に関する教育目的の延長線上に発展的な位置づけとして考えていく
べき」
32
と捉え，「整えて書く」ための「規範性」と「個性」の位置づけを図る。
　個性の問題については，これ以上深く立ち入ることは避けるが，松本氏の位置づけ
を前提とすると，１で確認した，「何を教えるのか」「どのようにしたら整えられるの
か」という楷書指導の内容（規範性）の明瞭化が，児童の個性を浮かび上がらせる観
点として示唆されるとともに，この「規範性」の実現の許容範囲に関しては，客観的
な判断・評価が難しい以上，指導する側が書写から延伸して書道の領域への接続を踏
まえ，今日まで培われてきた伝統的な「規範性」を，書道の歴史における多様性を通
じて理解することによって，一定の客観的な判断・評価を担保することが現状では効
果的であると考えられる。
Ⅴ　おわりに
　これまで，「正しく整えて書く」楷書指導の効果的な実現に向け，現行学習指導要
領の内容と新しい学習指導要領の方向性を検証する中で，楷書指導の系統化された内
容の理解の重要性を確認するとともに，「正しく書く」内容について，「筆順の定着」
に関する問題を取り上げ，「手本絶対主義」との批判の観点から「整えて書く」内容
についての問題の所在を考察してきた。
　これらを整理すると，まず「筆順の定着」に関しては，筆順を学ぶ意義のうち，「覚
えやすさ」という『筆順の手引き』が本来意図した内容を踏まえる重要性を示した上で，
特に高学年に至るまでの一貫した指導の必要性を提示した。
　また，「整えて書く」内容のより効果的な指導について，第一に指導する側への観
点として，「何を教えるのか」「どのようにしたら整えられるのか」という指導内容の
明瞭化の必要性を示し，第二に書写・書道教育の研究への観点として，より理解しや
すい指導内容の整理の必要性を示した。そして第三に，「手本をどう捉えて指導する
のか」という指導原理の確認から，手書き文字の「個性」を見据えつつ，第一で確認
した指導内容の明瞭化が改めて重要であることを示唆した。また，「個性」について
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は客観的な判断や評価を確保することが難しいため，指導する側が書道の歴史におけ
る多様性への理解を深めることが，現状では効果的である可能性を示した。これは，
指導する側の養成という意味で，大学教育への観点と捉えることができる。
　これらの考察を総括して言えることは，学習する意義や指導内容・指導原理という，
一見基本的にも思えることを再確認・再検討していくことが，指導効果を向上させる
可能性があることである。もし，こうした観点を踏まえ，楷書指導の効果が十分に発
揮された場合，児童のあるべき理想の姿は，楷書指導によって学んだ「正しく整えて
書く」能力を，新しく学ぶ漢字にも応用しつつ，日常の学習活動に自発的に生かして
いく姿として結実するであろう。
　「どのように」という学習のプロセスや指導手法が重視され始めている今日，本稿
で確認した根幹的な内容を再確認・再検討していくことが，そのプロセスを充実させ，
多様化させることにつながると考えられる。そこから，児童の理想の姿が生み出され
ていくことを期待したい。
　これは，指導する側，書写書道研究の側，そして教員を養成する大学教育の側から
という，総体的な努力の積み重ねによって生み出されることとなろう。
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